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Wissenschaft, Glaube
und der Sinn hinter den Dingen

Alister McGrath

Alister McGrath wurde in Belfast geboren
und war Uberzeugter Atheist, bis er sein
Universitatsstudium begann. Er studierte
Chemie in Oxford und promovierte in Bio-
chemie, bevor er zur Theologie wechselte
und auch in diesem Fach promoviert wurde.
Von 1995 bis 2005 war er Direktor der
Wycliffe Hall an der Universitat von Oxford;
2008 wechselte er von einem Lehrstuhl in
historischer Theologie an der Universitat

i BN Oxford auf eine Professur fir Theologie,
Gemeindedienst und Erziehung am King's College London. 2014 wurde er auf
die Andreas-ldreos-Professur fiir Wissenschaft und Religion an der Universitat
Oxford berufen. Er ist Autor zahlreicher Verdffentlichungen zum Verhaltnis von
Wissenschaft und christlichem Glauben, zu denen auch zwei viel beachtete
Erwiderungen auf die Ideen von Richard Dawkins gehoren.!

»Wahre Wissenschaftler glauben nicht an Gott!“ Diese Parole wird
jedem bedriickend vertraut sein, der sich mit den endlosen Exkur-
sen, Ubertreibungen und Missverstindnissen auseinandergesetzt hat,
die sich in Richard Dawkins’ Der Gotteswahn finden. Hinter diesem
Satz steht eine Sichtweise, die nur durch den schonungslosen Einsatz
selektiver Wahrnehmung und iiberladener Uberrumpelungsrhetorik
aufrechterhalten werden kann, die aber nicht auf einer auf wissen-

I Alister McGrath: Dawkins’ God (Malden, MA: Blackwell 2005) und ders.: The
Dawkins Delusion (Downers Grove, Ill.: IVP, 2007), dt.: Der Atheismus-Wahn
(Asslar: Gerth Medien, 2008).



Naturwissenschaftler reden von Gott

schaftlichen Belegen griindenden Argumentation beruht. Dennoch ist
es eine Sicht der Dinge, die anscheinend viele in der westlichen Kultur
als der Weisheit letzter Schluss anzunehmen bereit sind. Schon Karl
Marx wies darauf hin, dass die bestindige Wiederholung dessen, was
grundsatzlich unwahr ist, den Eindruck erzeugt, dass es vertrauens-
wirdig und verlisslich sei.

Dawkins hilt es fiir eine selbstevidente Wahrheit, dass die Natur-
wissenschaften wesensmafSig atheistisch sind — eine Wahrheit, die alle
akzeptieren, aufSer jenen, die von Natur aus Idioten sind oder de-
ren Verstand von der irrigen Vorstellung befallen ist, dass ein Gott
existiere, der an uns und unserem Wohlergehen interessiert sei. Das
mag uns vielleicht helfen, seine Wut, Intoleranz und Arroganz zu
verstehen, die er dem hartniackigen — manche wiirden sagen ,,wie-
der auflebenden® — Gottesglauben entgegensetzt, dessen unabwend-
bares Ableben die sikularen Propheten der spiaten 1960er- und fri-
hen 1970er-Jahre vorausgesagt hatten.

Dawkins ist zurtickhaltend, was autobiografische Einzelheiten an-
geht. Wenn ich jedoch die Schilderung seiner Hinkehr zum Atheismus
recht verstanden habe, war das entscheidende Element dieses Prozes-
ses die wachsende Uberzeugung, dass der Darwinismus das Wesen
der Welt weit besser erklart als irgendeine der Weltsichten, die sich
auf einen Gott berufen. Dawkins Entdeckung des Darwinismus be-
gann wahrend seiner Zeit als Schiiler an der Oundle School und fes-
tigte sich wihrend seines Studiums der Zoologie an der Oxford Uni-
versity. Die Naturwissenschaften wirkten somit als Katalysator bei
seiner Abwendung von einem ohnehin nur nominellen und blutleeren
anglikanischen Glauben.

Nun sind wir alle geneigt, unsere personliche Geschichte so zu be-
trachten, als enthiille sie ein umfassenderes Muster der Dinge oder
die tiefere Struktur der Wirklichkeit. Glaubensvorstellungen, die
wir personlich fur tiberzeugend halten, mussen demnach auch fur
alle anderen tiberzeugend sein. Es iiberrascht nicht, dass jene, die
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Alister McGrath

nicht in dieses Muster passen, fur gefihrlich gehalten werden. Man
neigt dazu, sie als Spinner, Idioten oder Irre abzutun. Warum ist das
so? — Weil derjenige, der die vereinfachenden Glaubensvorstellungen
nicht anerkennen will, eine Bedrohung fiir sie darstellt. Denn was
Dawkins als allgemeingultiges, mafSgebliches Muster betrachtet, ist
nicht mehr als eine mogliche gedankliche Option unter anderen, wo-
bei jede von ihnen mit der Zeit ihre Unterstiitzer gewonnen hat. In
diesem Kapitel werde ich meine eigene Geschichte erzahlen; ich tiber-
lasse es meinen Lesern, selbst zu entscheiden, ob sie weiter gehende
Bedeutung hat.

Meine Liebesbeziehung zu den Naturwissenschaften begann, als
ich neun oder zehn Jahre alt war. Ich war iiberwiltigt von der Schon-
heit des Sternenhimmels und sehnte mich danach, ihn niher zu erfor-
schen. Ich durchkdammte meine Schulbiicherei nach Biichern tiber As-
tronomie und es gelang mir, selbst ein kleines Teleskop zu bauen, mit
dem ich die Jupitermonde beobachten konnte. Etwa zur gleichen Zeit
schenkte mir ein GrofSonkel, der die Pathologieabteilung am Royal
Victoria Hospital in Belfast geleitet hatte, ein altes deutsches Mikro-
skop, das mir erlaubte, eine andere neue Welt zu erforschen. Es steht
noch immer auf meinem Studiertisch und erinnert mich an die Macht
der Natur zu begeistern, zu faszinieren und Fragen aufzuwerfen.

Eine dieser Fragen liefS mir einfach keine Ruhe. Als Teenager hatte
ich von Autoren wie Bertrand Russel einen unkritischen Atheismus
aufgesaugt. Der Atheismus war, so glaubte ich, der natiirliche Ort, an
dem ein wissenschaftlich informierter Mensch, wie ich es war, seine
weltanschauliche Ruhe hatte. Die Naturwissenschaften hatten sich
entfaltet und sie bewohnten nun den intellektuellen Raum, der frii-
her durch die nun aufgegebene Vorstellung von Gott besetzt war. Es
bestand keine Notwendigkeit, sich einer derart veralteten Vorstel-
lung zuzuwenden, geschweige denn sie ernst zu nehmen. Gott war
ein armseliges Uberbleibsel der Vergangenheit, das durch den wissen-
schaftlichen Fortschritt als Tauschung entlarvt worden war.
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Worum ging es also im Leben? Was ist sein Sinn? Wahrend ich
tiber die Reichweite und Stiarke der Wissenschaften nachdachte, ge-
langte ich allmahlich zur Ansicht, dass das Leben gar keinen Sinn
haben konne. Ich war das zufillige Nebenprodukt blinder kosmi-
scher Krifte, ein Bewohner eines Universums, in dem man lediglich
von Richtung, nicht aber von einem Ziel sprechen konnte. Das war
keine besonders attraktive Vorstellung, aber ich trostete mich mit
dem Gedanken, dass deren Kilte und Kargheit bestimmt ein Indiz
fur ihre Wahrheit wiren. Diese Vorstellung war so unattraktiv, dass
sie einfach zutreffen musste. Ich muss mir an diesem Punkt eine ge-
wisse Selbstgefalligkeit eingestehen und das Gefiihl der intellektuel-
len Uberlegenheit iiber jene, die in ihrem Glauben an Gott Trost und
Befriedigung fanden.

Dennoch blieben Fragen offen. Wihrend ich weiterhin den Nacht-
himmel untersuchte, empfand ich dessen Stille als beunruhigend.
Ich genoss es, durch mein kleines Teleskop den berithmten Nebel im
Sternbild Andromeda, M31, zu betrachten, der hell genug ist, um
ihn mit bloffem Auge zu sehen. Ich wusste, dass er so weit entfernt
ist, dass Licht, das ihn jetzt verldsst, zwei Millionen Jahre benotigt,
um die Erde zu erreichen. Zu jenem Zeitpunkt wiirde ich schon ge-
storben sein. Der Nachthimmel wurde so zu einem mich in zuneh-
mendem MafSe beunruhigenden, diisteren Symbol fir die Kiirze des
menschlichen Lebens. Welche Bedeutung hatte es? Alfred Tennysons
Verse in The Brook (Der Bach) schienen die Lage des Menschen zu-
sammenzufassen:

Denn Menschen kommen, Menschen gehen — Ich rinne
fort ohn’ Ende.

Dennoch blieb ich fest davon uiberzeugt, dass die Harte und Tristheit
dieser Position ihre Richtigkeit bestitigten. Es lag auf der Hand, dass
die Wissenschaft den Atheismus forderte und ich war willens, mich
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Alister McGrath

von der Wissenschaft fithren zu lassen, wohin sie mich auch leiten
wirde.

Und so fuhr ich fort, mich mit Mathematik, Physik und Che-
mie zu beschiftigen und erwarb schlieflich ein Stipendium fir Che-
mie an der Universitait Oxford. Die Zusage fiir Oxford erhielten die
meisten damals in der Oberstufe. Ich erfuhr von der Bewilligung des
Stipendiums fiir Oxford im Dezember 1970, wobei ich aber mein
Studium erst im Oktober 1971 aufnehmen durfte. Was sollte ich in
der Zwischenzeit tun? Im Anschluss an die Schule gingen die meis-
ten meiner Freunde auf Reisen oder verdienten sich etwas Geld. Ich
beschloss, daheim zu bleiben und die Zeit zu nutzen, um Russisch
und Deutsch zu lernen, denn beides wiirde mir bei meiner wissen-
schaftlichen Arbeit gute Dienste leisten. Nachdem ich mich beson-
ders mit der Physik beschiftigt hatte, war mir zugleich bewusst, dass
ich meine Kenntnisse der Biologie vertiefen musste. Ich richtete mich
deshalb darauf ein, lingere Zeit mit Lekture und Nachdenken zu
verbringen.

Nach etwa einem Monat intensiver Lekture wissenschaftlicher Li-
teratur in der Schulbticherei hatte ich die Werke zur Biologie durch
und stiefs auf einen Bereich, den ich vorher nie wahrgenommen hatte.
Er nannte sich Geschichte und Philosophie der Wissenschaft und war
reichlich eingestaubt. Fiir diesen Stoff hatte ich wenig Zeit, und ich
neigte dazu, ihn als oberflachliche Kritik jener zu betrachten, die sich
von den einfachen und sicheren Fakten der Naturwissenschaften
bedroht fiihlten. Philosophie war — wie Theologie — lediglich halt-
loses MutmafSen angesichts von Fragen, die durch die richtigen Ex-
perimente beantwortet werden konnten. Was wollte die Philosophie
eigentlich? Als ich allerdings meine Lektiire der karglichen Bestinde
der Schule tiber dieses Thema beendet hatte, wurde mir deutlich, dass
ich einige Dinge grindlich tiberdenken musste. Die Geschichte und
Philosophie der Wissenschaft war alles andere als verdummende und
fortschrittsfeindliche Gedankenspielerei, die dem konsequenten Vo-
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ranschreiten der Wissenschaft unnotige Hindernisse in den Weg legte;
vielmehr stellte sie all die richtigen Fragen im Blick auf die Verlass-
lichkeit und die Grenzen wissenschaftlicher Erkenntnis. Und diese
Fragen hatte ich mir bisher nicht gestellt. Die Unterbestimmtheit von
Theorien durch Daten, radikale Theoriewechsel in der Geschichte der
Wissenschaft, die Schwierigkeiten, ein Schlusselexperiment zu konzi-
pieren und die auflerordentlich komplexen Uberlegungen, wenn man
ermitteln will, was die ,,beste Erklarung® fiir eine gegebene Kombi-
nation von Beobachtungen ist — Fragen wie diese stiirmten auf mich
ein und tribten das vermeintlich klare, stille und vor allem eindeutige
Wasser wissenschaftlicher Wahrheit.

Die Dinge stellten sich als weitaus schwieriger heraus, als ich bis-
her angenommen hatte. Meine Augen waren geodffnet worden und
ich wusste, dass es keinen Weg zuriick zur vereinfachenden Auffas-
sung von Wissenschaft gab, die ich zuvor vertreten und bei der ich
mich wohlgefiihlt hatte. Ich hatte die Schonheit und Unschuld einer
kindlichen Haltung im Blick auf die Wissenschaften genossen und
hatte mir insgeheim gewiinscht, an diesem sicheren Ort bleiben zu
konnen. Ich denke in der Tat, dass ein Teil von mir sich gewtiinscht
hatte, dass ich niemals jenes Buch ergriffen hitte, niemals jene unbe-
haglichen Fragen gestellt hdtte und niemals die Schlichtheit meiner
wissenschaftlichen Jugend infrage gestellt hitte. Aber es gab kein Zu-
riick mehr. Ich war durch eine Tir gegangen und konnte der neuen
Welt nicht mehr entkommen, die ich nun bewohnte.

Als ich dann im Oktober 1971 in Oxford eintraf, hatte ich er-
kannt, dass ich eine Menge Dinge neu zu durchdenken hatte. Bis
zu jenem Punkt hatte ich angenommen, dass es auf eine Frage, die
die Wissenschaft nicht beantworten konnte, keine Antwort geben
konnte. Ich begann nun zu verstehen, dass es fiir die wissenschaft-
liche Methode Grenzen geben konnte und dass weite Bereiche des
intellektuellen, dsthetischen und moralischen Territoriums auf ihrer
»Landkarte“ gar nicht mehr verzeichnet waren. Spater sollte ich
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diesen Gedanken bei Peter Medawar in seinem herausragenden
Buch The Limits of Science? finden. Wahrend Medawar betont,
dass ,,Wissenschaft das mit nichts vergleichbare, erfolgreichste Un-
terfangen ist, das Menschen je unternommen haben®, unterschei-
det er doch zwischen dem, was er ,transzendente® Fragen nennt,
die besser der Religion und Metaphysik zu tiberlassen seien, und
wissenschaftlichen Fragen, die die Organisation und Struktur des
materiellen Universums betreffen. Im Blick auf diese letzteren Fra-
gen, so behauptet er, gebe es keine Grenzen fiir das, was die Wis-
senschaft herausfinden konne. Und wie steht es mit der Frage nach
Gott? Oder damit, ob es innerhalb des Universums eine Zweck-
bestimmung gibt? Medawar war darin deutlich: Wissenschaft kann
derartige Fragen nicht beantworten, selbst wenn es Antworten auf
diese Fragen gibt:

Dass es in der Tat eine Grenze fiir die Wissenschaft gibt,
wird durch das Vorbandensein von Fragen sebr wabr-
scheinlich, die die Wissenschaft nicht beantworten kann,
und dadurch, dass auch kein vorstellbarer Fortschritt der
Wissenschaft sie dazu befihigen wird ... Ich denke dabei
an solche Fragen wie:

Wie begann alles?

Wofiir sind wir alle hier?

Worum gebt es im Leben?’

Ich konnte nicht langer an meinem bisherigen etwas leichtgliubigen,
wissenschaftlichen Positivismus festhalten; mir wurde deutlich, dass
ich mir eine ganze Reihe von Fragen, die ich als bedeutungslos oder
sinnlos abgetan hatte, nun erneut vornehmen musste — einschliefSlich

2 Peter Medawar: The Limits of Science (New York: Harper & Row 1984).
3 Peter Medawar, The Limits of Science (Oxford: Oxford University Press 1984), S. 66.
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der Gottesfrage. Nachdem ich meinen recht dogmatischen Glauben
ad acta gelegt hatte, dass zur Wissenschaft notwendigerweise Athe-
ismus gehort, begann ich zu erkennen, dass die natiirliche Welt kon-
zeptionell gesehen formbar ist. Natur kann — ohne Verlust intellek-
tueller Redlichkeit — auf mehrere verschiedene Weisen interpretiert
werden. Einige ,lesen® oder ,interpretieren Natur atheistisch. An-
dere ,lesen® sie deistisch, indem sie sie so betrachten, als weise sie auf
einen gottlichen Schopfer, der sich nicht linger in ihre Belange ein-
mischt. Gott zog einst die Uhr auf und uberliefs sie dann sich selbst.
Andere vertreten eine speziell christliche Sicht, indem sie an einen
Gott glauben, der sowohl erschafft als auch erhalt. Man kann ,,wirk-
licher Wissenschaftler sein, ohne dass man einer bestimmten reli-
giosen, spirituellen oder antireligiosen Weltsicht anhangt. Das, so
mochte ich hinzuftigen, ist die Sicht der meisten Wissenschaftler, mit
denen ich spreche, einschliefSlich derer, die sich selbst als Atheisten
bezeichnen. Anders als ihre stirker dogmatisch-atheistischen Kol-
legen konnen sie vollkommen verstehen, warum sich einige ihrer
Kollegen eine christliche Weltsicht angeeignet haben. Sie wiirden
diesem Ansatz nicht zustimmen, aber sie sind bereit, ihn zu respek-
tieren.

Stephen Jay Gould — dessen bedauerlicher Tod infolge einer Krebs-
erkrankung 2002 die Harvard University eines ihrer anregendsten
Lehrer und die populdrwissenschaftliche Leserschaft eines ihrer ver-
stindlichsten Autoren beraubte — war an dieser Stelle vollkommen
klar.* Die Naturwissenschaften — einschliefSlich der Evolutionstheo-
rie — vertragen sich sowohl mit dem Atheismus wie auch mit konven-
tionellem religiosem Glauben. Solange nicht die Halfte seiner wissen-
schaftlichen Kollegen vollige Narren seien — eine Annahme, die Gould
zu Recht als Unsinn ablehnte, ganz gleich, auf welche der Halften sie

4 Stephen Jay Gould: Rocks of ages: science and religion in the fullness of life (New York:
Ballantine, 1999).
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angewendet wiirde —, konne man aus diesen verschiedenen Antworten
der ihm bekannten intelligenten, gebildeten Menschen auf die Wirk-
lichkeit keine andere verniinftige Schlussfolgerung ziehen.

Das wirkliche Problem ist Folgendes: Da die wissenschaftliche Me-
thode offensichtlich nicht notwendigerweise zum Atheismus fihrt,
miissen jene, die unter Berufung auf die Wissenschaft den Atheismus
verteidigen, eine Reihe von nicht belegbaren, metaphysischen An-
nahmen in ihre Beschreibung der Wissenschaft einfliefSen lassen, und
sie hoffen, dass niemand diesen intellektuellen Taschenspielertrick
bemerkt. Dawkins ist ein Meister dieser Kunst. In seiner grofSarti-
gen neueren Untersuchung The Music of Life’ tibernahm der Oxfor-
der Systembiologe Denis Noble einen Abschnitt aus Dawkins Buch
Das egoistische Gen® und schrieb ihn so um, dass er beibehielt, was
empirisch belegbar war, und verkehrte Dawkins doch etwas frag-
wirdige metaphysische Annahmen in ihr Gegenteil. Das Ergebnis
verdeutlicht in dramatischer Weise die Leichtigkeit, mit der unbewie-
sene Annahmen in wissenschaftliches Denken eingebunden werden
konnen.

Betrachten wir zundchst Dawkins’ urspriinglichen Abschnitt, der
einen auf die Gene konzentrierten Ansatz der Evolutionsbiologie pra-
sentiert, der sich als anderen Ansitzen uiberlegen erwiesen habe. Be-
achten Sie, wie den Genen aktives Handeln zugeschrieben wird, und
wie sie so dargestellt werden, als wiirden sie ihr Schicksal selbsttitig
kontrollieren. Ich habe kursiv gesetzt, was empirisch beweisbar ist:

Heute drangen sie [die Gene] sich in riesigen Kolonien,
sicher im Innern gigantischer, schwerfdlliger Roboter, her-
metisch abgeschlossen von der Auflemwelt; sie verstindi-

S Dennis Noble: The Music of Life: Biology Beyond Genes (Oxford: Oxford University Press,
2006).

¢ Richard Dawkins, The Selfish Gene (Oxford: Oxford University Press, 1976), dt: Das
egoistische Gen (Berlin: Springer 1978).
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gen sich mit ibr auf gewundenen, indirekten Wegen, mani-
pulieren sie durch Fernsteuerung. Sie sind in dir und in
mir; sie schufen uns, Korper und Geist; und ibr Fort-
besteben ist der letzte Grund unserer Existenz.”

Bei der Umformulierung dieser Worte bewegt sich Noble weg von
jeglicher Vorstellung, dass Gene als aktiv Handelnde gedacht werden
konnen. Ich habe wiederum kursiv gesetzt, was empirisch beweisbar
ist:

[Gene] sind gefangen in grofSen Kolonien, eingeschlossen
im Innern hochintelligenter Wesen, geformt durch die du-
fere Welt, indem sie mit ibr durch komplexe Prozesse
kommunizieren, wodurch, blindlings, als geschibe es
durch Zauberei, Funktionen entstehen. Sie sind in dir und
mir; wir sind das System, das ermoglicht, dass ibr Code
gelesen wird; und ibre Bewahbrung ist vollig abhingig von
der Freude, die wir erfabren, wibrend wir uns reprodu-
zieren. Wir sind der letzte Zweck ibres Daseins.®

Dawkins und Noble sehen die Dinge auf vollig unterschiedliche
Weise. (Ich empfehle, beide Aussagen langsam zu lesen und deren
Unterschiede detailliert wahrzunehmen.) Sie konnen nicht beide recht
haben. Beide schmuggeln eine Reihe recht unterschiedlicher Werte
und Vorstellungen hinein. Dennoch sind ihre beiden Aussagen ,,em-
pirisch betrachtet gleichwertig“. Mit anderen Worten: Beide griin-
den in gleichem MafSe auf Beobachtung und experimentellen Bele-
gen. Welche Aussage ist richtig? Welche ist wissenschaftlicher? Wie

7" Richard Dawkins: Das egoistische Gen, erg. u. iiberarb. Neuaufl. (Heidelberg/Berlin/
Oxford: Spektrum, Akad. Verlag, 1994), S. 51.

8 Denis Noble: The Music of Life: Biology beyond the Genome (Oxford: Oxford University
Press, 2006), S. 13.
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konnen wir entscheiden, welche auf Basis wissenschaftlicher Griinde
vorzuziehen ist? Wie Noble bemerkt — und Dawkins stimmt zu —,
»kann sich anscheinend keiner ein Experiment ausdenken, das
einen empirisch belegbaren Unterschied zwischen ihnen entdecken
konnte*.

Lassen Sie mich zuriickkehren dazu, die Verdnderung meines eige-
nen Denkens tiber das Verhiltnis von Wissenschaft und Glaube zu er-
lautern. Nachdem ich erkannt hatte, dass die Liebe zur Wissenschaft
viel mehr Freiheit in der Interpretation der Wirklichkeit zulasst, als
ich zu glauben angeleitet worden war, fing ich an, alternative Sicht-
weisen zu untersuchen. Wihrend ich als junger Mann dem Christen-
tum ausgesprochen kritisch gegentibergestanden hatte, hatte ich nie
im gleichen Maf$ den Atheismus einer kritischen Beurteilung unter-
zogen. Ich nahm ja an, dass er selbstevident richtig sei und deshalb
davon befreit, sich einer solchen Priifung zu unterziehen. Im Okto-
ber und November 1971 begann ich zu entdecken, dass die intellek-
tuelle Begriindung des Atheismus sehr viel weniger stichhaltig ist, als
ich angenommen hatte. Weit entfernt davon, eine selbstverstandliche
Wahrheit zu sein, schien er auf ziemlich wackeligen Fundamenten zu
ruhen. Das Christentum andererseits erwies sich als intellektuell weit
tragfahiger, als ich angenommen hatte.

Meine Zweifel an den intellektuellen Fundamenten des Atheis-
mus begannen sich zu der Erkenntnis zu verdichten, dass Atheis-
mus im Kern ein Glaubenssystem ist, wahrend ich ihn in gewisser
Weise leichtgliaubig und unkritisch fir eine faktische Aussage iiber
die Wirklichkeit gehalten hatte. Zudem entdeckte ich, dass ich weit
weniger Uber das Christentum wusste, als ich angenommen hatte.
Nach und nach wurde mir deutlich, dass ich ein religioses Klischee
abgelehnt hatte. Ich musste einige umfangreichere gedankliche Neu-
bewertungen vornehmen. Gegen Ende November 1971 hatte ich eine
Entscheidung getroffen: Ich wendete mich vom einem Glauben ab
und einem anderen zu.
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